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Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

der Chef der Staatskanzlei des Landes NRW hat am 28.03.2020 dem Landtag den Entwurf
eines am gleichen Tage vom Landeskabinett beschlossenen Gesetzes zur konsequenten und
solidarischen Bewadltigung der COVID-19-Pandemie in Nordrhein-Westfalen und zur Anpas-
sung des Landesrechts im Hinblick auf die Auswirkungen einer Pandemie zugeleitet. Wegen
des erheblichen Zeitdrucks angesichts der Pandemie ist die Anhérung der kommunalen Spit-
zenverbande unterblieben. Deshalb mdchten wir dem Landtag eine Stellungnahme zu dem

Gesetzentwurf Ubermitteln.

Zu den einzelnen Regelungsbereichen nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Artikel 1: Infektionsschutz- und Befugnisgesetz (IfSBG-NRW)

a) Abschnitt 1: Allgemeine Zustandigkeiten im Rahmen des IfSG

Die Uberfithrung der ZVO IfSG in ein formelles Gesetz (vgl. auch Artikel 2) und die tatbe-
standlichen Erweiterungen kdénnen mitgetragen werden. Sie dienen einer zligigen und ver-
|&sslichen Anderung der Rechtslage. Zielfiihrend sind insbesondere die neuen (iberdrtlichen
Kompetenzen flr Kreise und oberste Landesbehérde in § 3 Abs. 2 und § 8 Abs. 1 Satz IfSBG-
NRW im Fall einer landesweiten Pandemie. Nach Beendigung der aktuellen Krisensituation
sollte allerdings generell lberprift werden, wie die Strukturen im Infektionsschutz in NRW
langfristig ausgestaltet werden missen. Die vorliegende Sondergesetzgebung ist dann ggf.

rickabzuwickeln bzw. in ein neues Konzept einzupassen.

Klarstellungsbedarf ergibt sich mit Blick auf § 3 aus den unterschiedlichen Begriffen ,Anord-
nungen® (Abs. 2) und ,Aufgaben und Befugnisse" (Abs. 3), wobei flr letztere Griinde der
unmittelbaren Gefahrenabwehr erforderlich sind; ferner stellt sich die Frage was ,zunachst
selbst wahrnehmen" bedeutet. Diese Abgrenzungsproblematik zeigt sich dann auch wieder
bei § 9 im Rahmen der BuBgeldvorschriften. Zu begriiBen ist die Klarstellung in den BuBgeld-
vorschriften, dass die ,zustdndige™ Behdrde auch gleichzeitig fir die Geltendmachung von

BuBgeldern befugt ist.
b) Abschnitt 2: Epidemische Lage von landesweiter Tragweite
Die in §§ 11ff. IfSBG-NRW geregelten neuen rechtlichen Méglichkeiten im Falle des Vorliegens

einer epidemischen Lage von landesweiter Tragweite sind grundséatzlich als Instrumente fur

ein worst-case-Szenario tragbar. Ihr Einsatz kommt aber nur als letztes Mittel in Frage. Soweit



Anordnungen nach § 13 gegeniiber den unteren Gesundheitsbehdérden erfolgen, sind diese
als Eingriff in die kommunale Selbstverwaltungshoheit grundsatzlich verfassungsrechtlich
rechtfertigungsbediirftig. Sie miissen ihre Grenzen in den tatséchlichen personellen und sach-
lichen Kapazitdten der Gesundheitsémter finden und diirfen diese daher nicht tiberfordern.

Gleiches gilt fiir die Krankenhauser.

§ 12: Befugnisse im Krankenhausbereich

Es ist nachvollziehbar, dass das Land in einer epidemischen Lage in bestehende Krankenhaus-
strukturen eingreifen kdénnen muss. Es sollte aber folgerichtig, klar und eindeutig geregelt
sein, dass die daraus entstehenden finanziellen Nachteile vollumfanglich ausgeglichen wer-
den. Die Formulierung ,unter Berlicksichtigung der Finanzierungsstrukturen®™ lasst zu weitrei-
chende Interpretationsméglichkeiten und gibt den betroffenen Krankenhaustrager und den

Krankenhadusern selbst nicht die notwendige Sicherheit.

§ 14 IfSBG-NRW enthélt eine Regelung, wonach die zustdndigen Behdrden medizinisches,
pflegerisches oder sanitdres Material einschlieBlich der dazu gehérigen Rohstoffe sowie Geréte

flr die medizinisch und pflegerische Versorgung sicherstellen kénnen.

Nach dem Wortlaut der Norm ist die Sicherstellung auf bewegliche Gegenstande beschrankt.
Es wére sinnvoll, wenn diese Befugnisnorm auch auf das unbewegliche Vermégen ausgedehnt
wlrde. Denn Immobilien, die sich kurzfristig als Notkrankenhaus bzw. Behelfskrankenhaus
eignen wirden, stehen ggf. nur unter erschwerten Bedingungen den Kommunen zur Verfl-
gung. Die Sozialbindung des Eigentums ist auch in Bezug auf das unbewegliche Vermdgen zu

beriicksichtigen.

Die in § 16 Abs. 1 vorgenommene Aufzahlung der ggfls. eingeschrénkten Grundrechte (Zi-
tiergebot gemaB Art. 19 Abs. 1 GG) erscheint unvollstandig. In die Grundrechte der Art. 12
und 14 GG wird ebenfalls eingegriffen.

Im Hinblick auf die Entschadigungsregel des § 16 Abs. 2 IfSBG-NRW ist darauf hinzuweisen,
dass sie nicht erkennen lasst, inwieweit Krankenhdauser fiir die Verschiebung von elektiven
Heilbehandlungen konkret entschadigt werden. Verschiebbare Operationen sind oftmals eine
Voraussetzung fiir das wirtschaftliche Uberleben von Krankenhdusern. Die Regelungen des
COVID-19-Krankenhausentlastungsgesetz auf Bundesebene sind insoweit nicht ausreichend,
um die zusétzlichen finanziellen Nachteile der Krankenhduser aufzufangen. Wir bitten deshalb
um Klarstellung, dass ,eine angemessene Entschadigung in Geld" auch das positive Interesse
der Krankenhauser beinhaltet. Weiter stellt sich die Frage, wie sich § 3 Abs. 3 Nr. 2 IfSBG-
NRW zu § 16 Abs. 2 IfSG verhdlt, insbesondere in Bezug auf die Kosten. Denn nach



§ 16 Abs. 2 IfSG liegt die Kostenlast bisher beim Gesundheitsamt. Es stellt sich mithin die

Frage, wer fir welchen Fall die Kosten tragt.

2. Artikel 3: Ausfilhrungsgesetz zur Umsetzung des Gesetzes iiber den Einsatz
der_Einrichtungen und sozialen Dienste zur Bekdmpfung der_Coronavirus
SARS-CoV-2-Krise in Verbindung mit einem Sicherstellungsauftrag (SodEG-

Ausfiihrungsgesetz)

Die vorgenommene Zustandigkeitsregelung fiir die Aufgabenwahrnehmung nach dem SodEG
wird begriiBt. Es ist sinnvoll, dass sich die Zusténdigkeit fiir die Aufgabenwahrnehmung nach
§ 5 SodEG nach den bestehenden Zusténdigkeitsregelungen fiir die einzelnen Leistungsberei-
che richtet. Auch dass darauf verzichtet wurde, die Zuschusshdhe auszudehnen (§ 5S. 1 2.
HS SodEG), erscheint angemessen. Es ist davon auszugehen, dass ein gemeinsames Inte-
ressé am Erhalt bestehender sozialer Strukturen besteht und die jeweils vor Ort passenden
Lésungen gefunden werden. Die Kreise werden den vorhandenen Handlungsspielraum ver-

antwortungsbewusst nutzen.

3. Artikel 5: Anderung der Kreisordnung

Es ist grundséatzlich zu begriBen, dass den kommunalen Vertretungen zusatzliche Optionen
bei der Beschlussfassung im Fall einer Katastrophe oder eines vergleichbaren Ereignisses er-

offnet werden sollen.

a) Mit dem konkret vorgesehenen Umlaufverfahren als einziger zusatzlicher Option ware
jedoch fiir die kommunale Handlungsféhigkeit in der aktuellen Situation kein nennens-
werter Mehrwert verbunden, wiirde doch faktisch nur das bisherige (gestufte) Dringlich-
keitsverfahren um eine weitere Stufe erganzt, bei der es bei der notwendigen Genehmi-
gung durch die kommunale Vertretung bliebe. Beschliisse stiinden daher stets unter die-
sem Vorbehalt und ihre Umsetzung wéare mit entsprechenden Unwéagbarkeiten behaftet,
zumal unklar wére, wann - und ob angesichts der derzeitigen COVID-19-Pandemie lber-
haupt noch in der laufenden Wahlperiode - eine Bestétigung erfolgen kann. Umlaufbe-
schliisse bergen zudem das Risiko, dass sie von Seiten der Offentlichkeit als intransparent
wahrgenommen werden. Zudem ware ein konstruktiver Austausch in den kommunalen
Vertretungen, eventuell mit Anderungen der Beschlussvorschlage, bei Umlaufverfahren
kaum madglich.

Sachgerechter wéare es daher, die Befugnisse des Kreisausschusses in § 50 KrO - wie

auch des Hauptausschusses (§ 60 GO) - zu starken, indem fiir den Fall von Katastrophen



b)

oder sonstigen auBergewohnlichen Ereignissen die Option eréffnet wird, dass unter be-
stimmten Voraussetzungen ausnahmsweise alle anstehenden Entscheidungen (Sach- und
Personalentscheidungen) durch den Kreisausschuss (Hauptausschuss) anstelle des Kreis-
tages (Rates) getroffen werden kénnen. Mit dieser Lésung waren zum einen die Mehr-
heitsverhéaltnisse gewahrt, zum anderen sind im Kreisausschuss (Hauptausschuss) deut-
lich weniger Mitglieder vertreten als im Kreistag (Rat), was die gebotenen Schutz- und
HygienemaBnahmen erleichtern und die Ansteckungs- und Verbreitungsgefahr bestimm-

ter Krankheiten verringern witirde.

Mithin kénnte § 50 KrO — ebenso: § 60 GO - beispielsweise durch folgende Formulierung

erganzt werden:

~ .Der Hauptausschuss/Kreisausschuss entscheidet in allen Angelegenheiten, die der Be-

schlussfassung des Kreistages unterliegen, falls eine Einberufung des Rates/Kreistages
nicht rechtzeitig oder auf Grund von Katastrophen oder sonstigen auBergewdhnlichen

Ereignissen nicht mdglich ist."

Da eine solche Beschlussfassung im Kreisausschuss (Hauptausschuss) unter Demokratie-
gesichtspunkten gegeniiber einem Umlaufverfahren vorzugswirdig ware, sollte die Be-
schlussfassung im Rahmen eines Umlaufverfahrens lediglich als letztes Mittel zugelassen

werden.

Unabhangig von diesen Erwdgungen grundsétzlicher Natur bleiben weitere dringend kla-

rungsbediirftige Fragen.

Sollte ein Umlaufverfahren entgegen unserer vorstehenden Anregung nicht als letztes
Mittel, sondern als einzige zusatzliche Option vorgesehen werden, misste das Verhaltnis
zwischen ,normalen™ Dringlichkeitsentscheidungen und einem mdglichen Umlaufverfah-
ren vom Gesetzgeber geklart werden. Fraglich ist etwa, ob wegen der gréBeren Beteili-
gung demokratisch gewéahlter Kommunalvertreter ein Umlaufverfahren vorrangig vor ei-
ner Dringlichkeitsentscheidung wére. Bejahendenfalls hatte dies zur Folge, dass letztere
gaf. rechtswidrig ware, wenn zwar keine Présenzsitzung, aber ein Umlaufverfahren mog-
lich gewesen ware. Dartiber hinaus stellt sich die Frage, ob ein Dringlichkeitsbeschluss
zuldssig wére, nachdem ein Umlaufverfahren in derselben Angelegenheit am gesetzlich

vorgesehenen Quorum gescheitert ist.

Weiterhin halten wir es flir erforderlich, dass die Einleitung eines Umlaufverfahrens mit

einer Fristsetzung fiir die nétigen Rickmeldungen begleitet wird. AuBerdem sollte klar-
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gestellt werden, dass im Rahmen eines Umlaufverfahrens die Héalfte der gesetzlichen Mit-
glieder einem Beschlussvorschlag zugestimmt haben muss. Um diese Gesichtspunkte

sollte der Gesetzentwurf noch ergénzt werden.

Weiterhin geben wir zu bedenken, dass Katastrophen oder vergleichbare Ereignisse -
anders als die aktuelle COVID-19-Pandemie - nicht zwangslaufig landesweit bzw. landes-
weit in gleicher Intensitét auftreten miissen. Die Feststellung, dass eine Katastrophe oder
ein sonstiges auBergewshnliches Ereignis eingetreten ist, sollte daher auch dem jeweili-

gen Hauptverwaltungsbeamten mdéglich sein.

Hinsichtlich eines méglichen Umlaufverfahrens, sei es als einzige Option oder - so die
unsererseits préferierte Variante - als letztes Mittel, erscheint uns das hierflir angedachte
Quorum von vier Fiinfteln der Kreistagsmitglieder (Ratsmitglieder) als vergleichsweise
Hoch. Da es um absolute Ausnahmesituationen (Katastrophe oder vergleichbare Ereig-
nisse) geht, in denen diese Stimmenzahl unter Umsténden nicht erreicht werden kann,

wiére unseres Erachtens auch ein geringeres Quorum ausreichend.

Soweit die Angelegenheiten eines mdglichen Umlaufverfahrens 6ffentlich bekannt zu ma-
chen sind, ist zu begriiBen, dass eine entsprechende Bekanntmachung laut Gesetzesbe-
griindung auch im Internet (Internetauftritt der Kommune) mdglich sein soll. Da die
Hauptsatzungen der Kommunen eine Bekanntmachung im Internet jedoch nicht durch-
gehend vorsehen, wiére eine ausdrickliche Klarstellung wiinschenswert, dass beziiglich
eines Umlaufverfahrens von einer ggf. anderweitigen Bestimmung in der Hauptsatzung

abgewichen werden kann.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die mit dem Gesetzentwurf vorgeschlagene Be-
schrankung der Abstimmung auf Briefpost oder Telefax zeitaufwandig wére. Hinzu
kommt, dass ein Telefaxgerat langst nicht mehr in jedem Haushalt eines Stadtrats- oder
Kreistagsmitglieds verfligbar ist. Es sollte deshalb auch die Abstimmung per einfacher E-

Mail ermdglicht werden.

Artikel 9: ﬂnderungen des Stiarkungspaktgesetzes

Die vorgenommenen Regelungen erscheinen zur Krisenbewaéltigung angemessen. Die tat-

sachliche Dimension der finanziellen Belastung der Kommunen durch die aktuelle Pandemie

l&sst sich derzeit aber nicht anndhernd valide bewerten. Es ist zu beflirchten, dass sich die

vielfach ohnehin noch bzw. schon stark angespannte finanzielle Situation durch die wirtschaft-

lichen Auswirkungen (wachsende zusatzliche Sozialleistungen, insbesondere in den aus den



Kreishaushalten zu finanzierenden Bereichen, wie SGB II, SGB VIII und SGB XII, sowie weg-
brechende Steuereinnahmen und Umlagegrundlagen) in diesem und den folgenden Jahren
deutlich weiter verschlechtern wird. Neben den zahlreichen MaBnahmen zur Stitzung des
Gesundheitssystems, der Arbeitnehmer und der Unternehmen wird daher die Forderung nach

einem ,Rettungsschirm fiir die Kommunalfinanzen™ immer dringender.

AuBerdem gilt es zu priifen, ob Anderungen des Kommunalhaushaltsrechts im Hinblick auf
die allgemein fir sinnvoll erachtete teilweise Weiterfinanzierung wegen tatsachlicher Unmég-
lichkeit nicht erbrachter sozialer und weiterer kommunaler Dienstleistungen der Daseinsvor-
sorge notwendig werden. Unseres Erachtens ist nicht auszuschlieBen, dass das SodEG inso-
weit Regelungsliicken mit weiterreichenden Auswirkungen enthélt. Das SodEG regelt lediglich
Konstellationen mit Leistungstrégern im Bereich des § 12 SGB I, andere von kommunaler
Seite getragene Leistungen sind dagegen nicht erfasst (z.B. Schilerspezialverkehre, freiwil-
lige Leistungen im Bereich Kultur, Wirtschaftsférderung, Quartiersentwicklung usw.). Aber
auch in diesen Bereichen erscheint eine Zwischenfinanzierung zur Aufrechterhaltung der be-
stehenden Strukturen als angezeigt. Deshalb halten wir es flir geboten, eine vergleichbare
Regelung auch flir andere Bereiche der Daseinsvorsorge zu schaffen. Rechtlich kann das au-
Berhalb des Sozialrechts grundsatzlich nur auf Landesebene erfolgen. Soweit freiwillige Wei-
terleistungen (ohne Gegenleistungen) auBerhalb gesetzlicher Vorschriften erfolgen, sind Risi-
ken mit Blick auf das kommunale Haushaltsrecht sowie das Strafrecht (Untreuetatbestand)

auszuschlieBen.

5. Artikel 10 bis 12 (Bildungssicherungsgesetz, ﬂnderung des Hochschulgeset-
zes und des Kunsthochschulgesetzes)

Der Gesetzentwurf ermdglicht dem Ministerium fir Schule und Bildung (MSB), durch Rechts-
verordnung von ausgewdhiten Ausbildungs- und Prifungsordnungen fiir das Schuljahr
2019/2020 abzuweichen.

Diese Regelungen sind angesichts der bestehenden SchulschlieBungen und dem bisher nicht

absehbaren Verlauf der COVID-19-Pandemie im Grundsatz zu begriiBen.

Im Besonderen muss das Land NRW aber weiterhin eine bundesweite Vergleichbarkeit von
Schulabschliissen gewéahrleisten. Die Anderungen des Hochschulgesetzes und des Kunsthoch-

schulgesetzes sind folgerichtig.



6. Artikel 13: Anderung des E-Government-Gesetzes

Die mit der Anderung des E-Government-Gesetzes (EGovG) NRW verfolgte Zielsetzung, zur
Eindammung der Corona-Pandemie beizutragen, indem Burgerinnen und Birgern sowie Un-
ternehmen ein erleichterter Online-Zugang zur Verwaltung und damit (auch der Verwaltung
selbst) eine leichtere Abwicklung von Verwaltungsverfahren ermdglicht wird, ist grundsatzlich
zu begriiBen. Dies gilt umso mehr, als damit ein zusatzlicher Schub fir die weitere Moderni-
sierung der offentlichen (kommunalen) Verwaltung ausgeldst sowie die Bekanntheit und Ak-

zeptanz digitaler Verwaltungsangebote gesteigert werden konnen.

Soweit es den einzelnen Behérden iiberlassen bleiben soll, iiber Art und Umfang der voriber-
gehenden Lockerung von Formvorschriften zu entscheiden, ist das mit Riicksicht auf die kom-
mun-ale Selbstverwaltungsgarantie ebenfalls zu begriiBen, diirfte aber zu einem ,Flickentep-
pich" fiihren. Biirgerinnen und Blirger sowie Unternehmen werden kaum verstehen, weshalb
Behérden nicht landesweit einheitlich mit dem neu eréffneten Spielraum umgehen, einige
Behodrden also neue (vereinfachte) Méglichkeiten der Kommunikation erdffnen, andere dage-
gen nicht bzw. nicht im gleichen Umfang. Ebenso wenig durften Blrgerinnen und Bilrger wie
Unternehmen nachvollziehen, weshalb Formerfordernisse fir bestimmte Félle (z.B. aus Grin-
den des Datenschutzes oder auch zur Beweissicherung) nicht ausgesetzt werden kénnen, also
nicht generell auf eine (vereinfachte) Mail-Kommunikation umgestiegen werden kann. In wel-
chen Fallen auf welche Formerfordernisse aus den vorgenannten Griinden nicht verzichtet
werden kann, ist zudem (auch) eine Rechtsfrage, die unter Umsténden nicht einheitlich be-
antwortet wird, was bei den Behérden Rechtsunsicherheit und auf Seiten der Birgerinnen und
Blirgern sowie der Unternehmen Unverstandnis ausldsen kann. SchlieBlich muss damit ge-
rechnet werden, dass es auf Unverstdndnis stéBt, wenn nach dem 31.12.2020 die Erleichte-
rungen in der Kommunikation der Verwaltung nicht mehr méglich sein sollen, die bis zu die-
sem Zeitpunkt galten (und an die man sich gewdhnt hat). Es dirfte mit anderen Worten bei
allen Beteiligten die Erwartung entstehen, die Lockerungen liber den 31.12.2020 hinaus bei-

zubehalten. Fraglich ist, ob das Land dazu bereit wére.

7 Artikel 14 — Anderung der Landesbauordnung

Mit der Ergdnzung von § 87 Abs. 2 BauO NRW um eine Nr. 7 soll eine Ermachtigung zum
Erlass einer Rechtsverordnung geschaffen werden, um ein landesweites elektronisches An-
tragsverfahren (Bauportal.NRW) fiir die elektronische Abwicklung der nach der Landesbau-
ordnung durchzufiihrenden Verwaltungsverfahren regeln zu kdnnen. Das MHKBG arbeitet be-

reits seit einiger Zeit an der Einfiihrung eines digitalen Baugenehmigungsverfahrens lber ein



~Bauportal.NRW". Dieses Portal wird seitens der kommunalen Spitzenverbande - als freiwilli-
ges Angebot - grundsétzlich unterstiitzt. Einige Kreise haben jedoch bereits selbst eine teil-
weise oder sogar vollstdndige elektronische Bearbeitung fur bauaufsichtliche Verfahren reali-

siert.

Da aktuell viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bauverwaltungen durch Abordnungen,
Heimarbeit, Urlaub und erkrankungsbedingte Abwesenheit ganz oder teilweise ausfallen, ist
eine Entlastung der Bauaufsichtsbehdrden unbedingt anzustreben. Der im elektronischen Ver-
fahren vorgesehene Verzicht bzw. die zugelassene Abweichung von Schriftformerfordernissen
sowie Fristen ist im Interesse der zligigen Einflihrung einer landesweiten Portal- sowie Platt-
formloésung zur Implementierung eines digitalen Baugenehmigungsverfahrens ein richtiger
Schritt und grundsatzlich zu begriiBen. Es ist jedoch zweifelhaft, ob diese Rechtsanderung fir
kurzfristige Entlastung sorgen kann. Das Projekt ,Bauportal.NRW" ist stufenweise angelegt,
wobei die letzte Stufe nach bisheriger Planung bis Ende 2021 abgeschlossen sein soll. Der
Umstieg der jeweiligen Bauaufsichtsamter muss dann ebenfalls noch vollzogen werden. Auch
ist fraglich, ob die erforderliche Infrastruktur in den Bauaufsichtsbehérden und auch bei den
Bauvorlageberechtigten in ausreichendem MaBe vorhanden. Insbesondere kleine Architektur-
buros verfiigen nicht regelméaBig Gber die erforderliche Hard- und Software. Gerade der vor-
gesehene Anwendungszeitraum bis zum 31.12.2020 erscheint vor diesem Hintergrund unre-

alistisch.

Sehr hilfreich zur Entlastung der Bauaufsichtsbehérden ware dagegen, auch die Fristen im
analogen Verfahren bis auf weiteres auszusetzen oder zumindest auszuweiten. Dies betrifft
insbesondere die Fristen fir die Priifung von Bauantragen, flir Freistellungsverfahren, Abwei-
chungen und fiir die Erteilung von Baugenehmigungen (§§ 63 Abs. 3 S. 4, 64 Abs. 2, 69 Abs.
3S.3f, 71 Abs. 1 BauO NRW).

8. Artikel 15: Knderung des Landespersonalvertretungsgesetzes

Da Vorbereitung und Durchfiihrung der Personalratswahlen durch die COVID-19-Pandemie
nachhaltig erschwert bzw. gefahrdet werden, ist es sachgerecht, die Amtszeit der bis zum
30.06.2020 gewahlten Personalvertretungen zu verlangern und zugleich eine flexible Hand-
habung eines neuen Wahltermins zu ermdglichen. Dass Beschliisse der Personalvertretungen
voriibergehend mittels Umlaufverfahren oder elektronischer Abstimmung ermdoglicht werden

sollen, erscheint uns ebenfalls als sachgerecht.
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9. Artikel 18 und 19 (ﬂnderung des Weiterbildungsgesetzes und des Arbeitneh-
merweiterbildungsgesetzes)

Die Regelungen des Artikels 18, die bis zum 31.12.2020 einen Kostenzuschuss gewdhrleisten
und die fortbestehende Anerkennung von Weiterbildungseinrichtungen beinhalten, sind zu

begriiBen. Auch die Anderung des Arbeitnehmerweiterbildungsgesetzes wird begruBt.

10. Artikel 21 (ﬁnderungen des Teilhabe- und Integrationsgesetzes)

Die Fristverlangerung fiir die Verwendung der Integrationspauschale wird ausdricklich be-
griiBt. Die Ausweitung dieser Regelung auf andere Férderprogramme u.a. wird nochmals an-
gere_gt, z.B. im Hinblick auf die Projekte ,Durchstarten in Ausbildung und Arbeit", +KIM", aber
auch auf den Digitalpakt.

Einige Projektmittel sollen riickwirkend fiir das Jahr 2019 bis November/2020 verausgabt

werden kdénnen.

11. Schlussbemerkung

Fiir die Beriicksichtigung unserer Vorschldge und Hinweise sind wir dankbar und stehen far

Vertiefungen jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriBen

/K&M/L; &ﬁ“

Dr. Martin Klein
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