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Sehr geehrter Herr Dr. Heinisch,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung eines Entwurfes fiir ein Baurechtsmodernisierungs-
gesetz (BauModG NRW) und die Mdglichkeit zur Stellungnahme.

I. Allgemeines

Das mit der Gesetzesnovelle verfolgte Ziel der Reduzierung von Baukosten steigender
Standards und einer generellen Vereinfachung der Regelungsinhalte wird ausdriicklich
begriRt. Der vorliegende Entwurf berticksichtigt zudem einige kommunalpolitische For-
derungen; er verlasst allerdings auch in vielen Punkten die bisherige Systematik des nord-
rhein-westfélischen Bauordnungsrechtes und macht damit fir die Behdrden eine durch
obergerichtliche Rechtsprechung gefestigte sinnvolle Rechtsanwendung zukilnftig unmdég-
lich.

Dies wird im Wesentlichen damit begriindet, dass die Regelungen der Musterbauordnung
in das nordrhein-westféalische Bauordnungsrecht tibertragen wurden, um eine Angleichung
der bauordnungsrechtlichen Anforderungen fir alle Bundeslander herzustellen. Damit soll
den Investoren und Entwurfsverfassern die Arbeit in den unterschiedlichen Bundeslédndern
erleichtert und Investitionssicherheit hergestellt werden. Dabei kommt es allerdings bis-
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weilen zu Systembrtichen und die dort verwendeten Formulierungen lassen vielfach keinen
klaren Regelungsinhalt erkennen, da sie auslegungsbedurftig erscheinen.

Die Anderungen sollen der Vereinfachung des Bauens dienen und eine weitere Baukosten-
steigerung vermeiden. Eine Vereinfachung nur durch verfahrensrechtliche Anderungen
herbeizufiihren und dabei Verantwortungen (von der Behdrde auf die Bauherrschaft und
die Entwurfsverfasser) zu verschieben, erscheint allerdings zu kurz gedacht. Der Referen-
tenentwurf lasst zudem erkennen, dass er unter hohem zeitlichem Druck erstellt wurde. So
kommt es bisweilen zu Systembriichen, fehlerhaften Verweisen u. &., und die verwendeten
Formulierungen lassen vielfach keinen klaren Regelungsinhalt erkennen, da sie ausle-
gungsbedurftig erscheinen. Der Gedankenaustausch zwischen Ministerium und den kom-
munalen Spitzenverbdnden zu den wesentlichen Eckpunkten einer neuen Bauordnung im
Vorfeld ist sehr zu begruRen; dieser kann jedoch nicht eine sorgfaltige Abstimmung mit
den Verbanden und Sachverstandigen zu den Neuregelungen des Entwurfs im Detail erset-
zen. Daher empfehlen wir dringend, mit den Beteiligten eine vertiefte und weitergehende
fachliche Abstimmung herbeizufithren. Angesichts der Fiille der beabsichtigten Anderun-
gen ist der den Verbanden gewahrte Zeitraum zur Stellungnahme zu kurz bemessen, um
eine vollstandige und detaillierte Priifung der Anderungsvorschlage leisten zu kénnen.
Dies betrifft auch die Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Berufsfeuer-
wehren im Stadtetag NRW, die inhaltsgleich mit der Ihnen zugegangen Stellungnahme des
Verbands der Feuerwehren NRW ist.

1. Zusammenfassung der wesentlichen Anregungen
1. Reduzierung des Priufumfangs

Schwer nachvollziehbar ist, dass der Referentenentwurf im ,,einfachen Baugenehmigungs-
verfahren® (§ 63 BauO NRW-E) grundsatzlich keine Prifung der bauordnungsrechtlichen
Anforderungen (z. B. Abstandflachen, ErschlieBung, Brandschutz) mehr vorsieht, das ent-
sprechende materielle Recht jedoch zu beachten bleibt. Im Ergebnis wirde die Bauauf-
sichtsbehérde nicht mehr praventiv prifen, sondern einzig der Entwurfsverfasser ist daftr
verantwortlich, dass die materiellen Anforderungen des ¢ffentlichen Baurechts erfillt sind.
Die Baugenehmigung bleibt weiterhin als gebundene Entscheidung ausgestaltet und muss
erteilt werden, selbst fur den Fall, dass nach den Bauvorlagen bauordnungsrechtliche Ver-
stol3e offensichtlich vorliegen, da 8 73 BauO NRW-E die Erteilung anordnet, wenn keine
offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmi-
gungsverfahren zu prufen sind.

Den am Bau Beteiligten, insbesondere den Bauherren und der Offentlichkeit, wird schwer
zu vermitteln sein, warum die Baugenehmigungsbehorde, die ein Bauvorhaben genehmigt
hat (und gemaR § 73 genehmigen musste) nach dessen genehmigungskonformer Errichtung
ordnungsrechtlich einschreiten muss (z. B. Nutzungsuntersagung bei SicherheitsverstoRen,
Aufforderung zur Mangelbeseitigung, Rlickbau/Beseitigung). Dies fiihrt zu vermeidbaren
Mehrkosten flr die Bauherrschaft, zu erheblichem Kommunikations- und Verwaltungs-
aufwand bei den Baugenehmigungsbehdrden und letztlich sogar zu fortschreitendem Ak-
zeptanzverlust fur staatliches Handeln allgemein. Die mit dem Gesetzentwurf verfolgten
Ziele werden in diesem Punkt nicht nur verfehlt, sondern sogar konterkariert.

Dieser Ansatz ist auch im Sinne eines ausgewogenen Verbraucherschutzes zu Gberdenken,
denn auch das bisherige Festhalten an der sogenannten Schlusspunkttheorie soll moglich-



erweise aufgegeben werden, so dass unterschiedliche Einzelgenehmigungen/Erlaubnisse
nicht mehr in einem einheitlichen Baugenehmigungsverfahren von einer Behdrde gebiin-
delt werden, sondern separat eingeholt werden mussten.

Zudem wirde die Reduzierung des Prifungsumfangs den Haftungsumfang der Entwurfs-
verfasser ganz erheblich erweitern, was infolge der versicherungsrechtlichen Implikationen
deutliche Auswirkungen auf ihre Tatigkeit haben wird. Mit Blick auf die Erfahrungen die-
ser Form der Deregulierung in anderen Bundeslandern seit den 1990er Jahren l&sst sich
feststellen, dass die Entwurfsverfasser mindestens im bisherigen Umfang Beratungsleis-
tungen der Bauaufsichtsbehdrden und sonstigen genehmigenden Stellen in Anspruch neh-
men wirden, um ihr Haftungsrisiko zu minimieren, ohne dass diese Beratungsleistungen
den eigentlichen Priifvorgang ersetzen kénnten. Zudem wirden die Leistungen der Behor-
den keinen Eingang in die Gebiihrenfestsetzung von Bauantrégen finden.

2. Neuregelung der Genehmigungsfreistellung

Das Freistellungsverfahren ist aus Sicht der kommunalen Spitzenverbande vollstandig ab-
zuschaffen, da es sich in der Praxis - entgegen der urspriinglichen Intention, Blrokratieab-
bau zu betreiben - groRtenteils nicht bewéhrt hat. In den iberwiegenden Fallen mussen die
unteren Bauaufsichtsbehdrden bei Uberpriifungen feststellen, dass Bauvorhaben nicht den
Vorgaben des Bauordnungs- bzw. Baunebenrechts entsprechen oder gegen Festsetzungen
des Bebauungsplans verstoRen. Ein GroRteil der in diesem Zusammenhang auftretenden
Probleme wird zudem erst dann bemerkt, wenn die entsprechenden Gebédude erstmalig auf
den Markt kommen oder wenn grRere Anderungen bzw. Anbauten geplant werden. Eine
nachtrégliche Genehmigung ist in den meisten Féllen nicht mdglich. Dies fiihrt zu zeit- und
kostenintensiven repressiven MalRnahmen, die das Personal der unteren Bauaufsichtsbe-
horden erheblich binden und die Bauherren nachtréglich belasten. Die nun vorgesehene
Regelung fuhrt wiederum zu einer sehr kleinteiligen und untbersichtlichen Situation hin-
sichtlich der Genehmigungsanforderungen und durfte in der Praxis zu Schwierigkeiten
fuhren.

3. Stellplatze, Garagen und Abstellplatze fur Fahrrader

Die Beibehaltung einer gesetzlichen Stellplatzpflicht und die Einfhrung einer Satzungsop-
tion fur ortlich angepasste kommunale Stellplatzregelungen werden ausdriicklich begrdif3t.
Insbesondere ist positiv hervorzuheben, dass der Inhalt der Satzungserméchtigung weiter
konkretisiert wurde und teilweise sogar tber die Regelung des § 50 BauO NRW 2016 hin-
aus geht (z. B. bei der Elektromobilitat).

I11. Zu den Regelungen im Einzelnen
Zu 8 2 (Begriffe):

Der Unterschied zwischen Camping- und Zeltplatzen unter der Nr. 4 erschlief3t sich nicht
und es bleibt unklar, warum unter der Nr. 6 ausdricklich die Stellplatze fir Kraftfahrzeuge
erwahnt werden, im weiteren Verlauf aber auch die Stellplatze fur Fahrrader explizit gere-
gelt werden. Es ware konsequenter und nachvollziehbarer, hier allgemein Stellplatze zu
baulichen Anlagen nach BauO NRW zu erklaren und so auch deren Regelung in der BauO
NRW zu begriinden.



In Satz 3 wird der Begriff ,,Anlagen* als bauliche Anlagen und sonstige Anlagen nach § 1
Absatz 1 Satz 2 BauO NRW-E definiert. Im weiteren Verlauf der BauO NRW-E werden
aber immer wieder nur bauliche Anlagen geregelt. Es scheinen hier die im Gesetz definier-
ten Begriffe nicht immer konsequent und vor allem nicht in ihrer Konsequenz angewendet
worden zu sein. So sind einige Regeln demnach ausschlieRlich auf bauliche Anlagen nach
8 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 BauO NRW-E anzuwenden, die letztlich aber auch fiir sonstige
Anlagen nach 8§ 1 Abs. 1 Satz 2 BauO NRW-E gelten mussten.

Die Ausweitung des Abs. 1 Nr. 9 auf umfriedete Flachen fir den gleichzeitigen Aufenthalt
von mehr als 200 Besuchern einer 6ffentlich zuganglichen Veranstaltung oder Einrichtung
warde dazu fihren, dass die Zusténdigkeit der Bauaufsichtsbehdrden fur die Zulassung von
GroRveranstaltungen im Freien ausdriicklich in der BauO NRW verankert wiirde. Damit
wiirde gewissermallen eine abschlieBende ,,Veranstaltungsgenehmigung® durch die Bau-
aufsichtsbehorden eingefihrt.

Die Ubertragung einer solchen Zustandigkeit auf die Bauaufsichtsbehdrden halten wir fir
sachfremd und ist auch mit der Ublicherweise in einer Bauaufsichtsbehtrde vorhandenen
Personalausstattung (hinsichtlich Anzahl und Qualifikation) nicht vereinbar. § 2 Abs. 1 Nr.
9 BauO NRW-E muss daher unbedingt gestrichen werden. Zusétzlich ist klarzustellen,
dass die neue BauO NRW nicht fur Veranstaltungen im Freien gilt.

Das Land NRW hat, wie auch andere Bundeslander, bis heute kein systematisch kodifizier-
tes Veranstaltungsrecht. Die nach den tragischen Ereignissen der ,Loveparade® im Jahr
2010 von dem damaligen MIK NRW und dem damaligen MBWSV NRW veranlassten
Untersuchungen kennzeichnen einen massiven Beratungs- und Nachbesserungsbedarf der
Erlass- bzw. Gesetzeslage, wie sich namentlich aus den Erkenntnissen im Bericht der Pro-
jektgruppe ,,Sicherheit bei Grol3veranstaltungen im Freien, dem Leitfaden und Orientie-
rungsrahmen des MIK vom 15.08.2012 und den Niederschriften des MBWSV uber die
Dienstbesprechungen mit den Bauaufsichtsbehdrden im Lande NRW zur baurechtlichen
Beurteilung der Loveparade 2010 ergibt.

In der Folge gibt es bis heute keine landesweit einheitliche Verwaltungspraxis. Je nach
Einzelfall werden neben den Polizeibehorden unterschiedliche kommunale Amter im Hin-
blick auf das ordnungsrechtlich, versammlungsrechtlich und im Einzelfall auch baurecht-
lich zu bewertende Vorhaben tatig. Dabei ist bis heute nicht einmal abschlieRend geklart,
ob und unter welchen Voraussetzungen eine einmalige Nutzung einer im wesentlichen
unbebauten Flache zur Durchfiihrung einer GroRveranstaltung tberhaupt baugenehmi-
gungspflichtig ist oder nicht.

Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass die Auffacherung der Zustandigkeiten und das Ver-
schwimmen der Zustandigkeitsbereiche der staatlichen Schutzpflicht, die Besucher/innen
von GroRveranstaltungen vor Schadigungen ihrer korperlichen Unversehrtheit zu bewahren
und Gefahren von ihnen abzuwenden, nicht gerecht werden. Kennzeichnend fir die massi-
ven Regelungsliicken bei der Legalisierung von GroRveranstaltungen ist, dass es nicht
einmal eine Vorschrift gibt, fiir GroBveranstaltungen erforderliche Sicherheitskonzept in
Schriftform vorzulegen. Im Ubrigen sind auch mit dem vorliegenden Gesetzentwurf — au-
Rer an der hier genannten Stelle — keine materiell-rechtlichen Anforderungen im Gesetz
vorgesehen, welche die Bauaufsichtsamter flr Veranstaltungen der oben genannten Art
priifen kénnten.



Die kommunalen Spitzenverbande halten es daher fiir dringend geboten, die Zulassung und
die Uberwachung von GroBveranstaltungen in einem kohéarenten Veranstaltungsrecht zu
regeln. Der Leitfaden und Orientierungsrahmen des MIK vom 15.08.2012 kann hierflr
einen Ausgangspunkt darstellen.

Zu Absatz 3 Nr. 1 b sollte zumindest in der Verwaltungsvorschrift (VV) erlautert werden,
was Geb&ude vergleichbarer Nutzung sind.

In Absatz 8 sollen erstmals auch Fahrrader in die Stellplatzdefinition eingefligt werden.
Fahrrad(ab)stellplatze werden im Gesetz jedoch uneinheitlich mal als Fahrrad-Stellplatze,
Abstellpléatze oder nur Stellplatze bezeichnet (siehe insbesondere 88 48 und 49). Wir regen
an, stets nur den Begriff ,,Fahrrad-Abstellplédtze* zu verwenden.

Absatz 10 definiert — wie die MBO — die Barrierefreiheit als die Auffindbarkeit, Zugéng-
lichkeit und Nutzbarkeit baulicher Anlagen fir alle Menschen. Laut der Begriindung zu
8 50 soll ,,barrierefrei” hingegen wie in der DIN 18040-2 als ,,barrierefrei nutzbare Woh-
nung“ (ohne die Anforderungen mit der Kennzeichnung ,,R*) konkretisiert werden. Der
Begriff der Barrierefreiheit nach der DIN 18040-2 geht demnach nicht so weit wie Absatz
10, der als Gesetz aber vorrangig zu beachten ware, weshalb im Falle offener Fragen hin-
sichtlich der genauen Anforderungen Klarstellungen im Gesetz, in der VV oder Techni-
schen Baubestimmungen erfolgen missten.

Zu 8 5 (Zugénge und Zufahrten auf den Grundsticken):

An der Festlegung von MindestgréRen fir Aufstell- und Bewegungsflachen (bisher § 5
Abs. 5 BauO NRW) sollte festgehalten werden. Die ,,Richtlinie {iber Flachen fiir die Feu-
erwehr (MRFIFw) kann sich jederzeit &ndern. Dies wirde bei den Bauaufsichtsbehdrden
die Bewertung erschweren, inwieweit ein Bestandsschutz fur vorhandene Geb&dude besteht.

Zu 8 6 (Abstandflachen, Abstande):

Die mit der Ubernahme der Abstandsregelung aus der MBO einhergehende Reduzierung
der Abstandflachen ist vor dem Hintergrund der Baulandknappheit und dem Ziel, die
Nachverdichtung zu erleichtern, nachzuvollziehen. Die Neuregelung der Bemessung fiihrt
einerseits zu einer Vereinfachung, da viele Sonderregelungen entfallen. Dies ist grundsatz-
lich zu begruRen. Andererseits entfallt die Mdglichkeit, sich auf die gefestigte Rechtspre-
chung zum bisherigen § 6 BauO NRW zu beziehen. Anzumerken ist auBerdem, dass gera-
de die Abstandflachenregelung keinen typischen Fall dafir darstellt, wonach mit einer An-
lehnung an die MBO tatsachlich — wie laut der Begriindung beabsichtigt — eine Harmoni-
sierung des Bauordnungsrechts zwischen den Landern erfolgt. Bis auf Thiringen gibt es
bislang kein Bundesland, das die MBO-Vorschrift inhaltsgleich umgesetzt hat. Dies ver-
wundert kaum, da Abstandflachen stadtebauliche Auswirkungen haben und deshalb einen
Teil der jeweiligen regionalen Baukultur darstellen. Aus diesen Grunden erscheint eine
Angleichung an die MBO aus kommunaler Sicht auch in Abwégung des Primats, eine An-
gleichung an die MBO zu erwirken, im Verhaltnis zu einer landestypischen Baukultur
nicht zwingend erforderlich.

Sofern an der Ubernahme der Regelung aus der MBO festgehalten werden soll, sind jedoch
folgende Anderungen erforderlich:



In Absatz 1 Satz 3 Nr. 1 sollte an der Regelung des geltenden 8 6 Abs. 1 b) BauO NRW
festgehalten werden, wonach nur bei einer nachbarlichen Abstimmung (Sicherung) einer
wechselseitigen Verpflichtung zur Grenzbebauung ohne Grenzabstand gebaut werden darf.
Dies liegt im nachbarlichen Verhéltnis insbesondere im Interesse der Rechtsnachfol-
ger/innen der betroffenen Grundstlickseigentiimer/innen, um eventuellen Auseinanderset-
zungen in der Zukunft vorzubeugen. Daruber hinaus dient das Abstimmungserfordernis
insbesondere bei im Rahmen der offenen Bauweise dennoch zul&ssiger Grenzbebauung
auch dem Stadt- und Ortsbild.

Absatz 1 Satz 3 Nr. 2 sieht vor, dass eine Abstandflache nicht erforderlich sein soll, soweit
nach der umgebenden Bebauung im Sinne des 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB abweichende
Gebdudeabstande zuldssig sind. Der Grenzabstand ist kein Kriterium des Einfligens nach
8 34 BauGB. Diese Vorschrift wird sich in der Praxis kaum verlasslich anwenden lassen.
Ob Abstandflachen nach der BauO NRW erforderlich sind, hinge in unbeplanten Gebieten
allein davon ab, welcher Malistab sich der nd&heren Umgebung entnehmen ldsst und damit
letztlich auch, wie grof§ das zu betrachtende Gebiet gewahlt wird. Diese Einschatzung hin-
ge nach dem vorliegenden Entwurf allein von der Beurteilung durch die Entwurfsverfasser
ab. Dies bedeutet fur die Praxis eine erhebliche Rechtsunsicherheit. So wird die Ermittlung
eines ,,zuldssigen™ — was im unbeplanten Innenbereich allenfalls bedeuten kann: mit ge-
sunden Wohn- und Arbeitsverhéltnissen zu vereinbarenden — niedrigeren Abstands anhand
der umliegenden Bebauung oftmals schwierig bis unmdglich sein. Denn in historisch ge-
wachsenen Strukturen kann es zum einen an einer einheitlichen Struktur fehlen und war
zum anderen in der Vergangenheit in der Regel von ganz anderen Mal3staben auszugehen.
Dementsprechend wird sich ein Ersatzneubau in identischer Kubatur durch die geplante
Regelung kaum ermdglichen lassen, da Neubauten den heutigen Anforderungen an gesun-
de Wohn- und Arbeitsverhéltnisse entsprechen mussen. Auch wird ein Versto3 gegen
nachbarschutzende Vorschriften durch die vorgeschlagene Regelung nicht geheilt werden
kdnnen, insbesondere mit Blick auf das Gebot der Ricksichtnahme. Derzeit gehen die
Verwaltungsgerichte im Grundsatz davon aus, dass das Gebot der Rucksichtnahme nicht
verletzt ist, wenn die landesrechtlich vorgegebenen Abstande bzw. Abstandflachen einge-
halten sind. Diese Haltung musste die Verwaltungsgerichtsbarkeit nach Inkrafttreten der
fir NRW vorgeschlagenen Regelungen konsequenterweise aufgeben und den Nachbar-
schutz dann regelmafig tber das Gebot der Ricksichtnahme und damit den Einzelfall de-
finieren. Im Ergebnis erfolgt auch in dieser Hinsicht eine Reduzierung der Rechtsicherheit.
8 6 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 BauO NRW-E sollte daher nicht aus der MBO ubernommen wer-
den.

In Absatz 5 sollte an der bisherigen Verginstigungsregel festgehalten werden, wonach in
Kerngebieten zur offentlichen Verkehrsflache eine Abstandsflache von 0,25 H ausreichend
ist. Die geplante Neuregelung stellt eine Verscharfung dar und bringt Erschwernisse fir die
Nachverdichtung, was insbesondere im Kerngebiet nicht nachvollziehbar ist. Die Verglns-
tigungsregel sollte aus diesem Grund auch auf urbane Gebiete ausgedehnt werden. In Satz
3 sollte anstelle der Geschosszahl eine feste Gebdudehdhe definiert werden, da der feste
Abstand bei ungewohnlichen hohen Geschossen sonst moglicherweise zu niedrig ware. In
Absatz 5 fehlt zudem die bisherige Regelung: ,,Zu angrenzenden anderen Baugebieten gilt
die jeweils groBere Tiefe der Abstandflache™.

Bei der Bemessung der Abstandflachen sollen u. a. vor die AulRenwand vortretende Bautei-
le wie Gesimse und Dachuberstande auller Betracht bleiben. Dachiiberstdnde treten in der
Regel auf der gesamten Linge des Gebdudes vor die AuBenwand vor. Der Begriff ,,vortre-



tende Bauteile® ist zu unbestimmt, da weder ein maximaler Wert fiir die Tiefe noch fiir die
Unterordnung des vortretenden Bauteils vorgesehen ist. Ohne eine solche Vorgabe wird es
dann auf die beabsichtigte Nutzung ankommen, um entscheiden zu kénnen, ob es sich bei
dem Bauteil noch um einen Dachberstand oder z. B. um eine iberdachte Terrasse handelt.
Daher wird angeregt, eine maximale Tiefe flr Dachiiberstédnde festzulegen.

Nach Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 kdnnen die Seitenwénde von zuldssigen Vorbauten nun direkt an
der Grenze errichtet werden, ohne dass diese auf die Abstandflachen anzurechnen waren
oder sie selbst eine Abstandflache nachweisen missen. Hiergegen bestehen aus Brand-
schutzgriinden Bedenken, zumal die Seitenwand entsprechend § 30 Abs. 10 BauO NRW-E
in einem Abstand von nur einem Meter zur Nachbargrenze und —geb&dude keine Anforde-
rungen an den Brandschutz zu erfiillen hat. Eine dhnliche Regelung in der BauO NRW aus
dem Jahre 2006 wurde vom OVG NRW beanstandet.

Soweit die Regelung darauf abzielt, seitliche AufRenwénde auch von nicht privilegierten
Dachaufbauten bei planungsrechtlich zuldssigerweise errichteten Grenzgebauden von der
Einhaltung der Abstandflachen auszunehmen, ist dieses Ziel zu begrufRen.

In Abs. 4 ist mit dem Wegfall des Satzes 4 die ,,Mittelung™ bei Wandteilen unterschiedli-
cher Hohe entfallen. Dies kann zukinftig zu trapezférmigen und damit gréRReren Abstand-
flachen fihren.

Gem. Abs. 8 Nr. 1 sind wieder (alle) Arten von Gebduden ohne Aufenthaltsraume an der
Grenze zulassig, soweit sie die MaximalgroRe einhalten. Gerade diese pauschale Zuléssig-
keit wurde zuletzt als nicht sinnvoll und streittréchtig erachtet und die Zuldssigkeit daher
fur andere als Garagennutzungen auf 30 m® umbauter Raum begrenzt.

Es fehlt eine vergleichbare Regelung zur abstandrechtlichen Privilegierung fur nachtrag-
lich installierte AulRenaufzlige. Dies bedeutet eine deutliche Erschwernis gegeniber der
noch in der BauO NRW 2016 in 8 6 Abs. 13 vorgesehenen Regelung.

Beibehalten werden sollte auferdem unbedingt der geltende § 6 Abs. 15 BauO NRW. Die-
se Regelung ist in der Praxis eine wichtige Erleichterung fir Umbauten im Bestand und
aullerdem durch die Rechtsprechung hinreichend gefestigt. Gerade flr die zur Schaffung
von Wohnraum notigen Nutzungsanderungen z. B. von ehemaligen Birogebduden kann
auch in Zukunft nicht auf die geltenden Vereinfachungen verzichtet werden.

Zu § 8 (Nicht Uberbaute Flachen der bebauten Grundstiicke, Kinderspielplatze):

Im Vergleich zu § 9 Abs. 3 BauO NRW geltender Fassung entfallt die VVorschrift, wonach
verlangt werden kann, dass die Gelédndeoberflache erhalten oder veréndert wird, um eine
Storung des Strallen-, Orts- oder Landschaftsbildes zu vermeiden oder zu beseitigen oder
um die Gelédndeoberflache der Hohe der Verkehrsflachen oder der Nachbargrundstiicke
anzugleichen. Die Vorschrift hat sowohl nachbar- als auch stadtbildschiitzende Wirkung
und sollte daher beibehalten werden.

Zu 8 11 (Baustelle):

Nach Absatz 3 ist das Baustellenschild nur noch bei genehmigungsbediirftigen VVorhaben,
aber nicht mehr bei genehmigungsfreigestellten VVorhaben (8 62) vorzusehen. Aus Grinden



der Gefahrenabwehr ist das Baustellenschild aber ebenso bei diesen VVorhaben erforderlich,
damit die fur die BaumafRnahmen Verantwortlichen in Gefahrensituationen von den Ord-
nungskraften ermittelt und verstandigt werden konnen.

Zu 8§ 26 (Allgemeine Anforderungen an das Brandverhalten von Baustoffen und Bau-
teilen):

In Absatz 3 ist eine Definition erforderlich, wie der darin erwahnte Nachweis gefuhrt wer-
den kann.

Zu 8 34 (Treppen):

Absatz 5 wird im Hinblick auf die als Technische Baubestimmung eingefuihrte DIN 18065
gekurzt. Da die Norm Malangaben zur Breite enthalt, soll laut der Begrindung der bishe-
rige Gesetzeswortlaut in § 36 Absatz 5 BauO 2000 entbehrlich werden. Da DIN-Normen
unverandert nicht allgemein und trotz der Finanzierung durch die Lander fur die Kommu-
nen nicht kostenfrei zugénglich sind, halten wir es allerdings fir sinnvoller, an bestimmten
Anforderungen im Gesetz (wie hier) festzuhalten. Gegeniiber § 34 Abs. 5 BauO NRW
2016 sind zudem die Erleichterungen fiir den nachtraglichen Einbau von Treppenliften
gestrichen worden. Diese sollten beibehalten werden.

Zu § 39 (Aufzige):

Es sollten nicht lediglich die Wohnungen, sondern alle Nutzungseinheiten stufenfrei er-
reichbar sein. Es erscheint aulerdem nicht nachvollziehbar, dass in Absatz 4 Satz 4 vorge-
sehen wird, dass Haltestellen im obersten Geschoss, im Erdgeschoss und in den Kellerge-
schossen nicht erforderlich sind, wenn sie nur unter besonderen Schwierigkeiten herge-
stellt werden kodnnen. Insbesondere im Erdgeschoss ist eine Aufzugshaltestelle grundle-
gend flr die Nutzbarkeit des Geb&udes.

Zu 8 48 (Wohnungen):

Die Regelungen zu Fahrradabstellplatzen in Abs. 3 sollten aus Griinden der Systematik
und des sachlichen Zusammenhangs in die Regelung zu § 49 aufgenommen werden.

Zu 8 49 (Stellpléatze, Garagen und Abstellplatze fir Fahrrader):

Die Beibehaltung einer gesetzlichen Stellplatzpflicht und die Einfihrung einer Satzungsop-
tion flr ortlich angepasste kommunale Stellplatzregelungen entsprechen einer Forderung
der kommunalen Spitzenverbénde und werden ausdriicklich begrif3t. Insbesondere ist auch
zu begriRen, dass der Inhalt der Satzungsermdachtigung weiter konkretisiert wurde und
teilweise sogar Uber die Regelung des § 50 BauO NRW 2016 hinaus geht (z. B. bei der
Elektromobilitat).

Positiv gesehen wird auch, dass bei Anderungen oder Nutzungsanderungen nur die Stell-
platze herzustellen sind, die durch die Anderung oder Nutzungsanderung zusatzlich erfor-
derlich werden. Es sollte aber wie bisher eine Beschrankung auf wesentliche Anderungen
oder Nutzungsanderungen aufgenommen werden. Die Begrifflichkeit ist durch die Recht-
sprechung hinreichend geklart und erleichtert VVorhaben, bei denen die Schaffung zusatzli-
cher Stellplatze nicht unbedingt erforderlich ist.



Auch der offensichtlich als Héartefallregelung gedachte Absatz 1 Satz 4 ist grundsatzlich
sinnvoll. Allerdings sollte in der VV erlautert werden, welche Anforderungen an den
Nachweis durch die Bauherrin oder den Bauherrn zu stellen sind.

In Absatz 1 werden Stellplatze als Kraftfahrzeugstellplatze, Garagen und/oder Fahrrad-
Stellplitze definiert, nach Absatz 2 fallen diese unter den Begriff ,,notwendige Stellplitze*.
In Absatz 3 ist dagegen in Satz 1 von notwendigen Garagen, Stellplatzen und Abstellplat-
zen die Rede, in Satz 3 heiflt es dann wieder ,,notwendige Stellplatze*. Wir bitten daher um
eine einheitliche Terminologie, die auch mit der generellen Stellplatzdefinition konform ist
(siehe auch bereits den Hinweis zu § 2 Abs. 8).

Fur die Herstellungspflicht nach Absatz 1 sollte zudem die Regelung des § 51 Abs. 3 BauO
NRW uber den Standort der Stellplatze beibehalten werden (vgl. auch die Satzungsermach-
tigung in Absatz 3 Satz 3).

In Absatz 2 und auch im Weiteren wird die nach § 88 Abs. 1 Nr. 4 als ortliche Bauvor-
schrift zu erlassende Stellplatzsatzung als ,,stddtebauliche Satzung® bezeichnet. Zur Ver-
meidung von Irritationen in Bezug auf planungsrechtliche Regelungsbefugnisse und hier-
flr vorgesehene Instrumente sollte deutlich bleiben, dass es sich bei der Stellplatzsatzung
um eine Satzung nach dem Bauordnungsrecht handelt. Daher sollte der Begriff ,,0rtliche
Bauvorschrift“ Anwendung finden.

Nach Absatz 3 Satz 4 kann die Gemeinde im Einzelfall die Herstellung von Stellplatzen
verlangen, wenn dies wegen der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs erforderlich ist.
Voraussetzung hierfiir ist nach dem Wortlaut, ,,dass eine Satzung nach Satz 2 Nummer 1
bis 3 nicht besteht*. Wir gehen jedoch davon aus, dass in diesen Féllen grundsitzlich die
gesetzliche Herstellungspflicht nach Absatz 1 besteht. Sofern hingegen beabsichtigt wird,
dass die Gemeinde Stellplatze im Einzelfall auch dann verlangen kann, wenn sie diese in
einer Satzung nach Satz 2 Nummer 1 bis 3 eigentlich ausgeschlossen hat, wére dies eine
aus kommunaler Sicht zu begriiRende Erleichterung. Der Wortlaut musste dann aber dem-
entsprechend klarer formuliert werden,

Die Regelung zum ,,Ersatz* von Kfz-Stellplatzen durch Fahrradstellplatze in Absatz 3 Satz
5 sollte hinsichtlich des ,,Ob*“ und des Umfangs dem kommunalen Satzungsrecht vorbehal-
ten bleiben.

Zu 8 50 (Barrierefreies Bauen):

Der neue Grundsatz, wonach alle Wohnungen barrierefrei sein missen, ist dazu geeignet,
dass zumindest wesentliche Barrieren kinftig flachendeckend vermieden und das selbstbe-
stimmte Wohnen flir mehr Menschen als bisher erméglicht wird. Dass die Barrierefreiheit
in Wohngeb&uden mit bis zu zwei Wohnungen von Absatz 1 in Satz 1 Halbsatz 2 lediglich
empfohlen wird, erscheint prinzipiell nachvollziehbar. Jedoch ist die laut der Begriindung
bewusst gewihlte Formulierung ,,sollten* rechtstechnisch uniblich und kénnte zu Missver-
standnissen fuihren; besser erschiene in diesem Fall ein ,,k6nnen* oder ,,sollen. Auch Ab-
satz 1 Satz 2 ist fur den Fall einer Empfehlung missverstéandlich: denn wenn die Wohnun-
gen nach Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 nicht im Regelfall barrierefrei sein ,,sollen®, ,,muss*
dementsprechend auch kein Raum dieser Wohnungen barrierefrei sein. Soweit damit eine
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Konkretisierung von Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 erfolgen soll, muss der Bezug deutlicher
formuliert werden.

Nicht vollig eindeutig ist in Absatz 1 und 2, welche konkreten Anforderungen an die Bau-
vorhaben hinsichtlich der Barrierefreiheit gestellt werden. Die Begriindung verweist zu
Absatz 3 darauf, dass sich zukinftig die konkreten Anforderungen an das barrierefreie
Bauen aus der noch zu veroffentlichenden Technischen Baubestimmung DIN 18040 Teile
1 und 2 ,,unmittelbar ergeben sollen. Die Einfuhrung der DIN 18040 ist aus Sicht der
Kommunen zu begriRen. Die Definition der Barrierefreiheit wéare dann allerdings nicht
deckungsgleich mit § 2 Absatz 10 (siehe bereits oben), da die DIN im Wesentlichen auf die
Bedurfnisse der Menschen mit Behinderungen (und nicht wie 8§ 2 Absatz 10: aller Men-
schen) abstellt. Normhierarchisch besteht allerdings ein Vorrang des Gesetzes. Damit in
der Praxis keine Unklarheiten entstehen, sollten hinsichtlich der genauen Anforderungen
Klarstellungen im Gesetz, in der VV oder Technischen Baubestimmungen erfolgen.

Die Ausnahmetatbestande in Absatz 3 sollten einerseits auf Nutzungsanderungen be-
schrankt und andererseits mit Blick auf den ,,unverhaltnismaRigen Mehraufwand* zumin-
dest in einer Verwaltungsvorschrift konkreter gefasst werden. Andernfalls steht zu be-
furchten, dass Absatz 1 in vielen Féllen leerlduft und der Grundsatz der Barrierefreiheit
letztlich ausgehohlt wird.

Zu § 51 (Sonderbauten):

Der Wortlaut spricht gleich zu Beginn von ,,groflen Sonderbauten®, lasst aber offen, wel-
che baulichen Anlagen im Vergleich hierzu als ,,kleine Sonderbauten* anzusehen sind. An
vielen anderen Stellen im Gesetz (z. B. in 88 60, 62. 67) ist dagegen nur von Sonderbauten
die Rede, teilweise (insbesondere in § 63) wird aber auch hier der Begriff ,,groe Sonder-
bauten“ verwendet. Wir regen an, einheitlich nur den Begriff Sonderbauten zu wahlen, um
Rechtsunsicherheiten zu vermeiden.

Von Absatz 1 Nr. 8 sollten wie bisher alle Vergnugungsstatten und nicht nur Spielhallen
erfasst werden. Auch sollte der Schwellenwert von 150 m2 gestrichen werden, da auch die
Rechtsprechung in der Regel schon ab 100 m? von einer kerngebietstypischen Vergn-
gungsstatte ausgeht. Doch auch bei kleineren Vergniigungsstatten kann es im Einzelfall
erforderlich sein, an diese zusétzliche Anforderungen zu stellen.

Fir die in Absatz 1 Nr. 21 angedachte Offnungsklausel besteht aus Sicht der bauaufsichtli-
chen Praxis kein Bedurfnis. Daneben ware auch fraglich, wann von vergleichbaren Gefah-
ren wie in den Nummern 1 bis 20 ausgegangen werden kann. So durfte z. B. das Gefahren-
potential einer Speisegaststatte mit exakt 40 Gastplatzen wohl identisch zu einer einer
Gaststatte mit 41 Platzen sein. Die Nr. 21 sollte aber nicht dazu dienen, die Grenzwerte der
Nummern 1 bis 20 auszuhebeln.

Zu 8 59 (Grundsatz):

Der Abbruch baulicher Anlagen sollte auch in Zukunft genehmigungsbedirftig sein, um
die Belange des Boden- und Umweltschutzes (Altlasten, ordnungsgeméliie Abfallentsor-
gung etc.) sicherzustellen. Geméal § 61 Abs. 3 des Entwurfs soll der Abbruch von bauli-
chen Anlagen kunftig entweder génzlich verfahrensfrei sein oder fur bestimmte bauliche
Anlagen kunftig mindestens einen Monat zuvor der Bauaufsichtsbehdrde angezeigt wer-
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den. Dies wird zu erheblichen Schwierigkeiten fir die im Verfahren bislang tblicherweise
beteiligten unteren Naturschutzbehérden (Artenschutz) und unteren Abfallwirtschaftsbe-
horden fihren. Eine Kontrolle Gber den Verbleib der Materialien ist bereits heute schon
schwierig. Zudem ist die verbliebene Mdglichkeit des ordnungsbehoérdlichen Handelns auf
der Grundlage von § 58 BauO NRW — zumal innerhalb der Frist — kein geeignetes Mittel,
um die ordnungsgemaRe Entsorgung sowie Probleme mit aneinandergebauten Gebauden
zu klaren.

Das Eingehen eines Abbruchantrages bei der unteren Bauaufsicht gab zudem bisher der
Unteren Denkmalbehorde (UDB) die Gelegenheit, erforderlichenfalls in einzelnen Fallen
zu Uberpriifen, ob eine Denkmalwirdigkeit eines bisher noch nicht unter Denkmalschutz
stehenden Gebéaudes bestehen konnte und ggf. das entsprechende Verfahren einzuleiten.
Da die Geb&udeklassen 1 und 3 bereits Gebdude von einer erheblichen Grélie (zwei Voll-
geschosse) umfassen und bei landwirtschaftlich genutzten Gebauden ganze Hofstellen oh-
ne GroRenbegrenzung betroffen sein kénnen, ist aus Sicht der UDB zu fordern, dass we-
nigstens eine Anzeigepflicht von Beseitigungsvorhaben fur diese Gebaudeklassen bestehen
bleibt.

Gleiches gilt fur Gebiete mit Satzungen gem. 8§ 14, § 144 und § 172 BauGB. Die Begrin-
dung zu § 59 Abs. 1 BauO-E stellt darauf ab, dass in diesen Gebieten eigenstédndige bun-
desrechtliche Genehmigungstatbestédnde fur die Beseitigung baulicher Anlagen bestehen.
Allerdings ist insbesondere bei solchen Satzungen, deren Bestehen nicht bei den betroffe-
nen Grundstiicken im Grundbuch vermerkt wird, zu befiirchten, dass (z.B. durch Eigentu-
merwechsel) Uber die Jahre das Wissen um das Bestehen einer solchen Satzung verloren
geht. Die mit der Bauordnungsnovelle beabsichtigte generelle Genehmigungsfreiheit der
Beseitigung baulicher Anlagen wirde provozieren, dass Abbriche vermehrt und womaog-
lich auch irrtimlich ohne Beachtung der eigentlich in den planungsrechtlichen Satzungs-
gebieten bestehenden Genehmigungspflicht vorgenommen werden. Dies ware insbesonde-
re in Gebieten mit Erhaltungssatzungen kritisch, da die Durchfihrung von nachherigen
BuBgeldverfahren die beseitigten erhaltenswerten Gebdude nicht wiederherstellen kann.
Auch aus diesem Grund ist zu fordern, dass zumindest eine Anzeigepflicht fir die Beseiti-
gung aller baulicher Anlagen bestehen bleibt, deren Errichtung nicht gem. § 61 Abs. 1
BauO-E genehmigungsfrei ist.

Zu 8 60 (Vorrang anderer Gestattungsverfahren):

Die Zuordnung zum wasserrechtlichen Verfahrensregime in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 ist aus
kommunaler Sicht zu weitreichend formuliert. Auch Nicht-Sonderbauten sollten wie bisher
von den Bauaufsichtsbehdrden behandelt werden, wenn der Schwerpunkt im Bauordnungs-
Uberwiegt. Wir regen zudem eine Ubersichtlichere Darstellung des Absatz 1 Satz 1 Nr. 1
an, da dieser schwer zu lesen ist:

,»[-..] Keiner Baugenehmigung, Abweichung, Genehmigungsfreistellung, Zustimmung
und Baulberwachung nach diesem Gesetz bedirfen

1. nach anderen Rechtsvorschriften zulassungsbedurftige

a) Anlagen in, an, unter oder tber oberirdischen Gewassern, sofern der Schwerpunkt
nicht bei den Anforderungen nach diesem Gesetz Uberwiegt,

b) Anlagen, die dem Ausbau, der Unterhaltung oder der Nutzung eines Gewassers die-
nen oder als solche gelten.*
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Gestrichen werden sollte auBerdem Absatz 1 Satz 2. Anders als bei der Genehmigung, die
starker durch ein anderes Fachrecht gepragt sein kann, richten sich die nachgelagerten bau-
aufsichtlichen Aufgaben nach der BauO NRW. Wahrend die Konzentrationswirkung bei
der Genehmigung sinnvoll sein kann, besteht aus Sicht der Bauaufsichtsbehdrden kein Be-
darf, auch die weiteren Zustandigkeiten auf Fachbehorden zu verlagern, die erstmals mit
diesen Anforderungen konfrontiert wéren und sich hierauf erst fachlich und personell ein-
stellen massten.

Zu 8 61 (Genehmigungsfreie Bauvorhaben, Beseitigung von Anlagen):

Gemal} 8 61 Abs. 1 Nr.6 e) des Entwurfs sind kiinftig auch Fahrsilos nicht genehmigungs-
bedirftig. Fahrsilos erreichen teilweise groRe bauliche Dimensionen (z. B. Fahrsilos im
Zusammenhang mit Biogasanlagen), sind technisch komplex und mit entsprechend hohen
Baukosten verbunden. Wegen ihrer potentiell groen Umweltauswirkungen unterliegen sie
zu Recht umfangreichen rechtlichen Anforderungen (u. a. Wasserrecht, Naturschutzrecht,
Statik).

Werden diese in der Planung und Bauausfiihrung nicht beachtet, sind erhebliche Gewésser-
und Grundwasserverunreinigungen die Folge. Nach unseren Erfahrungen sind schon bis-
lang gerade bei den ohne praventives Baugenehmigungsverfahren (d. h. formell illegal)
errichteten Fahrsiloanlagen die groRten Mangel und die grofiten Umweltschaden im Um-
feld festzustellen. Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, dass fir diese bauli-
chen Anlagen zukiinftig auf ein praventives baurechtliches Genehmigungsverfahren ver-
zichtet werden soll.

Zu 8 62 (Genehmigungsfreistellung):

Die kommunalen Spitzenverbande sprechen sich auch weiterhin deutlich flr die vollstan-
dige Abschaffung des Freistellungsverfahrens aus. Die Regelungen haben sich entgegen
der urspriinglichen Intention, Birokratieabbau zu betreiben, in der Realitadt groftenteils
nicht bewahrt. In den tberwiegenden Fallen missen die unteren Bauaufsichtsbehtrden bei
Uberpriifungen (die nicht selten durch Nachbarbeschwerden ausgeldst werden) feststellen,
dass das Bauvorhaben nicht den VVorgaben des Bauordnungs- bzw. Baunebenrechts ent-
spricht oder gegen Festsetzungen des Bebauungsplans verstot. Dies fihrt zu zeit- und
kostenintensiven repressiven MalRnahmen, die das Personal der unteren Bauaufsichtsbe-
horden erheblich binden. Zudem beginnen solche Verfahren in der Regel erst dann, wenn
das Bauvorhaben schon erheblich fortgeschritten oder beendet ist. Einer geringen Einspa-
rung von Gebuhren und Zeitaufwand fir eine Baugenehmigung stehen im Ergebnis Bau-
méngel oder gar Kosten flr Ruckbauten gegentuiber. Sowohl aus Griinden des Verbraucher-
schutzes wie auch der Rechtssicherheit (eine bestandskréftige Baugenehmigung konnte
durch Nachbarklagen nicht mehr angegriffen werden) wére der Bauherrin oder dem Bau-
herrn mit einer Baugenehmigung deutlich besser gedient. Einen Beitrag zum schnellen und
kostenglnstigen Bau von dringend bendtigen Wohnungen leistet die Genehmigungsfrei-
stellung ebenfalls nicht, da 8 67 BauO NRW im Wesentlichen Ein- und Zweifamilienhdu-
ser, aber kaum den Geschosswohnungsbau betrifft.
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Die nun im Entwurf vorgesehene Losung, die Genehmigungsfreistellung ganz oder teil-
weise in die Satzungshoheit der Gemeinden zu stellen, fiihrt - insbesondere in den FI&-
chenkreisen — zu einer &uferst schwierigen Situation fiir Bauherren und Entwurfsverfasser.
Insbesondere wenn - wie der Wortlaut in § 62 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz ,hat sie den Um-
fang der Genehmigungsfreistellung™ des Referentenentwurfs nahelegt — auch noch die
Freistellung nach Vorhaben differenziert durch 6rtliche Bauvorschriften gestaltet werden
kann, so fihrt das zu groRBer Unibersichtlichkeit. Diese steht der Absicht des Gesetzent-
wurfs zu grolRerer Vereinheitlichung im Bundesgebiet diametral entgegen, da hierdurch
sogar im Bundesland eine Vereinzelung der Vorschriften zu Baugenehmigungsverfahren
zu befurchten steht. Fir die Bauherren und Entwurfsverfasser, aber auch fir die Bauauf-
sicht (vor allem wenn diese nicht bei der Gemeinde liegt) wiirde ein schwer tiberschauba-
rer ,,Flickenteppich® in der zentralen Frage der Genehmigungspflicht entstehen. Zudem
bedeutet eine solche Wahloption fur die Gemeinden in Form einer entsprechenden Satzung
fur die Bauaufsicht der Kreise ein nicht kalkulierbares Risiko hinsichtlich der Personalbe-
messung; der erforderliche Personaleinsatz wére schwierig einzuschétzen, zumal die Ge-
meinden ihre Satzungen jederzeit wieder andern kénnen. Dadurch wird eine verantwor-
tungsvolle Personalplanung fir die Bauamter, auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten, unmoglich gemacht.

Im Abs. 4 ist erstmalig eine unverziigliche Weiterleitung der Bauvorlagen von der Ge-
meinde an die untere Bauaufsichtsbehtrde vorgesehen. Mit dieser Regelung wird sugge-
riert, dass eine Prifung der Zuléssigkeit des Bauvorhabens durch die untere Bauaufsichts-
behorde erfolgt, obwohl eine derartige Prifung nach dem Gesetzestext nicht vorgesehen
ist. Die Bauaufsichtsbehorde kann dies auch nicht leisten. Da der Bauherr unmittelbar nach
einer Erklarung der Gemeinde nach 8 62 Abs. 4 Satz 4 mit dem Bauvorhaben beginnen
kann, verbleibt der unteren Bauaufsichtsbehtdrde kein Zeitfenster fur eine Prifung der
Bauvorlagen vor Baubeginn

Im Ubrigen ist auch zweifelhaft, welche Bedeutung dem Freistellungsverfahren neben
dem derzeit angedachten extrem reduzierten Prifprogramm unterhalb der Schwelle (gro-
Rer) Sonderbauten noch zukommen konnte.

Zu 8 63 (Einfaches Baugenehmigungsverfahren):

Im einfachen Baugenehmigungsverfahren sollen die Vorschriften des Bauordnungsrechts
grundsétzlich nicht mehr geprift werden. Dies ist aus kommunaler Sicht nicht nachvoll-
ziehbar. Die Baugenehmigung wirde hierdurch ihren Bestandsschutz in Bezug auf wesent-
liche bauordnungsrechtliche Vorschriften wie Abstande etc. verlieren. Wesentliche Ziele
des Baurechts wirden damit auf das fir Bauherrinnen und Bauherrn sowie Bauaufsichts-
behtérden wesentlich aufwéndigere, ordnungsbehdrdliche Verfahren verlagert. Dies
schrénkt die Investitionssicherheit der Bauherrinnen und Bauherrn ein und schafft auch
Rechtsunsicherheit fiir die Entwurfsverfasser/innen.

Es ist widersprtchlich, dass die Landesbauordnung zahlreiche bauordnungsrechtliche An-

forderungen an bauliche Anlagen beinhaltet und ein Genehmigungsverfahren vorsieht, fur
das umfangreiche bauordnungsrechtlich relevante Bauvorlagen einzureichen sind, die dann
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aber keiner Prifung zu unterziehen sind. Die mit dem praventiven Baugenehmigungsver-
fahren verfolgten Ziele Gefahrenabwehr, Nachbarschutz und Investitionssicherheit werden
beim Ausschluss einer bauordnungsrechtlichen Antragsprifung nicht mehr erreicht.

Die vorgesehene Regelung widerspricht auch der im Zusammenhang mit dem Prifumfang
im einfachen Genehmigungsverfahren ergangenen Rechtsprechung (z. B. OVG NRW, Urt.
v. 28.01.2009 — 10 A 1075/08: ,,Die Bauaufsichtsbehdrde ist im Einzelfall befugt, ihre pra-
ventive Prifung Uber 8 68 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 BauO NRW hinaus auf Brandschutzvor-
schriften zu erstrecken. Sie ist hierzu verpflichtet, wenn die Gefahrdung hochwertiger
Rechtsglter wie Leben oder Gesundheit von Menschen droht oder brandschutzrechtlich
relevante MalRnahmen alleiniger Genehmigungsgegenstand sind.* — ,,Denn die Bauauf-
sichtsbehorde hat auch im vereinfachten Genehmigungsverfahren bei offensichtlichen Ver-
stdRen auch gegen nicht prifpflichtige Vorschriften Malnahmen zu ergreifen, die ein spa-
teres repressives bauaufsichtliches Einschreiten gegen ein dem materiellen Recht wider-
sprechendes Vorhaben entbehrlich machen.*).

Gerade das Abstandsflachenrecht fuhrt aufgrund der umfassenden nachbarschitzenden
Auswirkungen haufig zu Problemen und sollte — insbesondere wenn umfassende Anderun-
gen vorgesehen werden - daher unbedingt weiterhin zum Prufprogramm der Bauaufsichts-
behdrde z&hlen.

Jedenfalls an der Prufung der 88 4, 5, 10, 49 und 88 BauO NRW-E muss auch weiterhin
festgehalten werden.

Zu 8 67 (Bautechnische Nachweise):

Im Vergleich zur BauO NRW 2016 werden Wohngebédude der Gebaudeklassen 1 und 2 —
wie bisher — von der Prifpflicht durch staatlich anerkannte Sachverstandige ausgenommen.
Die Erstreckung auch auf diese Gebéaudeklassen war jedoch unter Verbraucherschutzge-
sichtspunkten sinnvoll, da sie den Bauherrinnen und Bauherrn Sicherheit in Bezug auf die
nach Bauausfuihrung schwer reparierbare Gebaudestatik verleihen wirde.

Zu 8 70 (Behandlung des Bauantrages):

Die Rucknahmefiktion in Absatz 2 fur nicht vollstandig eingereichte Bauantrége, die auch
innerhalb einer angemessenen Frist nicht vervollstandigt werden, wird ausdriicklich be-
gruit. Erforderlich sind jedoch Erlduterungen in der VV, wann von einer ,,angemessenen
Frist* zur Behebung der Mangel ausgegangen werden kann sowie eine GebUhrenregelung.

Zu § 71 (Beteiligung der Nachbarn und der Offentlichkeit):

In Absatz 3 besteht die Verbindung von Satz 2 zu Satz 1 allein im Verweis auf die Be-
kanntmachungsformen. Davon abgesehen handelt es sich aber um einen eigenstandigen
(und in der Praxis kiinftig wahrscheinlich bedeutsameren) Tatbestand. Dies wird aber
durch die Stellung innerhalb des Absatzes kaum erkenntlich bzw. macht den Absatz
schwer zu lesen. Wir regen deshalb an, jeweils eigenstdndige Absétze zu verwenden.
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Absatz 7 greift die Neuregelung des 8 75 Abs. 5 BauO NRW 2016 auf und sieht mit dem
Verweis auf die verwaltungsverfahrensrechtliche ,,Anhoérung® sogar eine Verschiarfung
vor. Die Mdglichkeit einer Anhodrung ist jedoch systemwidrig, wenn — wie hier — bei einer
gebundenen Entscheidung der Bauaufsichtsbehdrden gar keine Einflussnahmemaglichkeit
flir die angehorten Personen besteht. Hinzu kommt, dass bei baulichen Anlagen nach § 50
Absatz 2, die keine Sonderbauten sind, nach dem neuen 8 63 die Barrierefreiheit ohnehin
nicht mehr von den Bauaufsichtsbehdrden zu prifen sein soll. Absatz 7 sollte vor diesem
Hintergrund entfallen.

Zu § 73 (Baugenehmigung, Baubeginn):

Unklar ist, ob mit der Beschrankung auf ¢ffentlich-rechtliche Vorschriften, ,,die im bau-
aufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu priifen sind®, eine Aufgabe der Schlusspunkt-
theorie beabsichtigt wird. Die Begriindung verhalt sich hierzu nicht eindeutig. Zu kléren
waére dann auch der Sinn und Zweck von 8§ 70 Abs. 1 BauGB. Der Wortlaut legt jedenfalls
nahe, dass die Baugenehmigung auch ohne Freigabe anderer Fachbehérden (z. B. im Was-
ser-, Landschafts- oder Denkmalrecht), die Uber die Einhaltung ihrer VVorschriften wachen,
erteilt werden darf. Dies wirde zwar dazu fiihren, dass die Baugenehmigung schneller er-
teilt werden kann. Damit durfte aber noch nicht zwangslaufig auch mit dem Bau schneller
begonnen werden. Im Ubrigen ware eine Baugenehmigung ggf. auch dann zu erteilen,
wenn (fur die Bauaufsicht erkennbar) gegen von ihr nicht zu prufende Vorschriften des
Bauordnungsrechts verstoRen wird.

Aus Sicht der Kommunen sollte an der Schlusspunkttheorie aber festgehalten werden. Sie
flhrt dazu, dass die Bauherrin oder der Bauherr mit Erhalt der Baugenehmigung auch tat-
séchlich mit dem Bau beginnen darf, weil tber die Bauaufsicht auch andere Fachfragen
geklart werden. Ohne den Einschluss von Zustimmungen oder Erlaubnissen der Fachbe-
hérden musste die Bauherrin oder der Bauherr stets selbst flr die notwendige Vervollstan-
digung der Genehmigung Sorge tragen. Dies durfte bei den Vorhabentrdgern aber unter
Burokratieabbaugesichtspunkten kaum fiir Verstandnis sorgen. Auch unter Gesichtspunk-
ten wie dem Rechtsschutz gegeniiber Nachbarn sprechen gewichtige Griinde dafir, den
bisherigen Wortlaut, wonach keine o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen
dirfen, festzuhalten.

Zu 8 81 (Beseitigung von Anlagen, Nutzungsuntersagung):

Wir begrii3en, dass die Beseitigung und Duldung rechtswidriger baulicher Anlagen in das
Ermessen der Bauaufsichtsbehdrden gestellt wurde. Dies entspricht unserer Forderung im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur BauO NRW 2016.

Zu 8 84 (Baulasten, Baulastenverzeichnis)

Absatz 5 erfordert das Darlegen eines berechtigten Interesses fur eine Einsicht in das Bau-
lastenverzeichnis. Gemal der Begriindung ist ein solches bei 6ffentlich bestellten Vermes-

sungsingenieurinnen und —ingenieuren grundsatzlich anzunehmen. Zum einen fehlt hier die
Erwéhnung der Katasterbehdrden. Wir regen an, Absatz 5 im Sinne der Begriindung da-
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hingehend zu ergénzen, dass ,,bei Stellen nach Absatz 2 ein berechtigtes Interesse grund-
sétzlich anzunehmen ist. Eine solche Erganzung wére auch als Grundlage fir die Ermégli-
chung eines Online-Zugriffs wichtig und notwendig.

Zu § 85 (Ordnungswidrigkeiten):

Es entféllt der bisherige § 84 Abs. 1 Nr. 1 BauO NRW, wonach Zu- und Durchfahrten fir
Feuerwehrfahrzeuge freizuhalten sind. Da auf Privatgrundstiicken keine stralRenverkehrs-
rechtlichen Tatbestdnde greifen, sollte im Interesse des Brandschutzes an dieser Ord-
nungswidrigkeit festgehalten werden.

Zu § 88 (Ortliche Bauvorschriften):

In 8 88 Abs. 1 Nr. 3 ist weiterhin vorgesehen, dass auch die Ausstattung und Unterhaltung
von Kinderspielplatzen in einer 6rtlichen Bauvorschrift geregelt werden kénnen. Dies soll-
te mit der BauO NRW 2016 entfallen. Aus kommunaler Sicht ist die Beibehaltung sehr zu
begruRen, um auch in Zukunft ansprechende Kinderspielplatze sicherstellen zu konnen.

Zu § 90 (Ubergangsvorschriften):

Mit dem vorliegenden Referentenentwurf beabsichtigt die neue Landesregierung eine der
tiefgreifendsten Anderungen der Bauordnung in Nordrhein-Westfalen seit 1962. Die damit
verbundene Zielsetzung, durch die weitgehende Ubernahme der Regelungen der Muster-
bauordnung das Bauordnungsrecht in der Bundesrepublik Deutschland zu vereinheitlichen
und damit zur Forderung und Vereinfachung des Bauens beizutragen, ist im Grundsatz zu
begrifRen und wird von den kommunalen Spitzenverbanden unterstiitzt. Der vorliegende
Entwurf sieht fir die Grundnormen des Bauordnungsrechts, wie die Gefahrenabwehr, den
Nachbarschutz, die Barrierefreiheit oder die Verfahrensregelungen zum Antrag und den
ordnungsbehordlichen Verfahren erhebliche Anderungen vor. Dies erfordert bei den Bau-
aufsichtsbehorden einen angemessenen zeitlichen Vorlauf zur Umstellung von Texten,
Workflow, Programmstrukturen etc. Das ist nicht in wenigen Monaten und mit dem zur
Verfligung stehenden Personal umzusetzen. Es bedarf hierzu einer angemessenen Frist und
zusitzlicher Ressourcen, um die erforderliche Umstellung und Anderungen an den Ar-
beitsabldufen planen und umsetzen zu kénnen. Derzeit ist beabsichtigt, dass der Landtag
die neue Landesbauordnung vor der Sommerpause verabschiedet. Bei einem Inkrafttreten
des neuen Rechts zum 01.01.2019 (Abs. 4) bliebe den Bauaufsichtsbehdrden maximal ein
Zeitraum von sechs Monaten, um sich auf die neuen Regelungen einzustellen. Angesichts
der o.g. tiefgreifenden Anderungen ist dieser Zeitraum zu kurz bemessen. Dariiber hinaus
ist zu berlcksichtigen, dass Abs. 4 auch noch eine Weitergeltung des bisherigen Rechts fur
Bauantrdge anordnet, die bis zum 31.12.2018 gestellt werden. Dies bedeutet eine zuséatzli-
che Erschwernis, da die Bauaufsichtsbehdrden dann fiir eine bestimmte Zeit gewisserma-
Ben mit ,,zwei Rechtssystemen* parallel arbeiten miissen, was auch fiir die EDV eine noch
nicht genau erfassbare Herausforderung mit sich bringt. Wir pladieren daher dringend flr
ein Inkrafttreten der Neuregelungen friihestens zum 01.07.20109.
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Wir bitten um Berticksichtigung unserer Anmerkungen im weiteren Verfahren.

Mit freundlichen Grii3en
In Vertretung

U /kl“/\ /é /A

Hilmar von Lojewski Dr. Marco Kuhn
Beigeordneter Erster Beigeordneter
des Stadtetages Nordrhein-Westfalen des Landkreistages Nordrhein-Westfalen
Rudolf Graaff

Beigeordneter
des Stadte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen



